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RESUMEN: La presente investigacion analiza los programas electorales

registrados en ocho paises de América Latina, con el objetivo de identifi-

car la prevalencia de programas personalizados y las condiciones que fa-
vorecen su elaboracion y registro. A través del analisis de contenido de 202

documentos de 53 elecciones, se explora si los programas se centran en el
candidato (personalizados), en el partido (partidistas) o en una combina-

ci6n de ambos (unidos). Los hallazgos revelan que los programas persona-
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lizados son menos comunes de lo esperado en estos sistemas presidenciales.
Asimismo, se identifica que factores como el nivel de institucionalizacién
y las leyes de partidos pueden influir en la forma en que los candidatos y
partidos estructuran sus bases programaticas en América Latina.

Palabras clave: programas electorales; personalizacion; representacion;
América Latina.

ABSTRACT: This paper analyzes the electoral programs registered in
eight Latin American countries with the aim of determining: How com-
mon are personalized programs in Latin America? And under what con-
ditions are personalized programs more likely to be broadcast? Through
a content analysis of 202 documents from 53 elections, the study exa-
mines whether the programs focus on the candidate (personalized), the
party (partisan), or a combination of the two (joined). The results show
that personalized platforms are less common than expected in these pre-
sidential systems. It also finds that factors such as the level of institutio-
nalization and party laws can influence the way candidates and parties
structure their programmatic bases in Latin America.

Reywords: electoral programs; personalization; representation; Latin America.

I. INTRODUCCION

El estudio de la “representacion” ha sido amplio y complejo dentro del
campo de la Ciencia Politica, con una gran variedad de enfoques que,
esencialmente, buscan comprender como se articulan y representan los
intereses ciudadanos en el ambito politico. Dentro de esta variedad, has-
ta inicios de la primera década de los 2000, de acuerdo con Powell Jr.
(2004) podian distinguirse dos principales paradigmas. El primero con-
sistia en analizar cémo los votos se transformaban en escanos, a partir
de las instituciones electorales formales (p.e. Cox, 1997; Lijphart, 2000).
Mientras que el segundo, intentaba establecer en qué medida los parti-
dos tenian plataformas programaticas distinguibles, cercanas a las pre-
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ferencias de sus votantes, estructuradas en torno al Modelo del Partido
Responsable (RPM). Esencialmente, este modelo “asume que la repre-
sentacion tiene lugar cuando las politicas promulgadas por los partidos
en el gobierno reflejan fielmente los deseos de quienes eligieron a esos
partidos” (Arnold y Iranklin, 2012).

EI RPM tiene su base en dos pilares fundamentales: el primero es la capa-
cidad de los partidos para promover plataformas de politicas programa-
ticas y el segundo pilar es su capacidad para actuar colectivamente una
vez en el gobierno para que esas plataformas se conviertan en politicas,
atribuyendo estos elementos a los “partidos fuertes” (APSA, 1950; Carey
y Reynolds, 2007). Aunque, el modelo es un “tipo ideal”, uno que ningtin
partido encarna por completo, ha mantenido hasta hoy una relevancia
duradera como estandar para evaluar la calidad de la representacion
en las democracias (Naurin, et al., 2019: 5). Por esta razén, una amplia
literatura dentro de la Ciencia Politica investiga alguna parte de este mo-
delo, especialmente en los sistemas parlamentarios de Europa occidental

(p-e. Arnold y Franklin, 2012; Thomson, 2001; Valen y Narud, 2007).

Respecto a los sistemas presidenciales, los académicos han criticado du-
rante mucho tiempo a estos sistemas por tener una estructura institucio-
nal que supuestamente impide un “gobierno de partido responsable”
(ver mas en Samuels y Shugart, 2003). Entro los argumentos se encuentra
que los partidos se “presidencializan” (Samuels y Shugart, 2006; 2010),
o enfatizan el “personalismo e¢jecutivo” (Ganghof, 2021; Rhodes-Purdy
y Madrid, 2019), dando mayor prominencia al candidato presidencial
en relacién con la organizacion del partido. Incluso, para dar forma a
las estrategias electorales y de gobierno, complicando la capacidad del
ideal normativo de los “partidos fuertes” (Samuels, 2002). No obstante,
algunos sefialan que “la politica personal siempre ha formado parte de
la politica” (Balmas, et al. 2014: 37). Lo que parece haber cambiado
es que, cada vez mas, se evidencia que los lideres politicos asumen una
posiciéon mas prominente en la politica moderna (McAllister, 1996: 297),
incluyendo a los sistemas parlamentarios (Dalton, 2000).

En este sentido, Wolkenstein y Wratil (2021) sefialan que ha surgido una
literatura conceptual sobre “representaciéon” que llama la atencién sobre
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dimensiones que habian sido desatendidas. Una de estas dimensiones
es la “personalizacion de la politica”, la cual se convirti6 en un tema
central, particularmente desde el influyente trabajo “7The Rise of Can-
didate-Centered Politics” de Wattenberg (1995). La nocién es muy amplia,
por lo que se ha definido como un “proceso dindmico” (Brettschneider y
Gabriel, 2002) que aborda la cuestion “de que los actores politicos indi-
viduales han ganado protagonismo a expensas de los partidos y las iden-
tidades colectivas (Karvonen, 2009: 4). Para Helboe (2017) se esta dando
un proceso en el que los individuos se convierten cada vez mas en el cen-
tro de la representacion, donde el foco de atencion son las opiniones del
politico, lo que ella denomina “personalizacion de la representacion”.

No obstante, quiza seria un error asumir que la personalizacion se da con
la misma intensidad en todas partes, por lo que los investigadores buscan
evidencia en diferentes fuentes, sistemas politicos o tipos de partidos para
identificar y comprender en qué condiciones las personas se vuelven mas
prominentes en el proceso politico (Van Aelst, Sheafer y Stanyer, 2011).
Por lo tanto, este trabajo de investigacion busca contribuir a esta linea
de investigacion, poniendo atencién a un tema mas especifico, pero de
gran relevancia para los modelos teéricos y normativos de la democracia
representativa (como el Modelo del Partido Responsable): los progra-
mas electorales que los actores politicos registran para competir en las
elecciones presidenciales de ocho paises de América Latina (Argentina,
Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Panama y Per).

La relevancia de analizar estos documentos radica en que, st bien en los
sistemas parlamentarios es comin que el programa sea visto como una
agenda del que todo el partido puede y debe rendir cuentas en el gobier-
no, en los sistemas presidenciales es posible que el proceso esté diseiado
mas bien para permitir que el candidato tenga una presencia importante
en sus contenidos (Harmel, 2016; Maisel, 1993; Ray, 2007), pasando a
ser mas una agenda personal, girando alrededor de su figura (lo que aqui
se denomina como “programa personalizado”) que, como una agenda
del partido en su conjunto.

Concretamente, se busca analizar: ;qué tan comunes son los programas
personalizados en América Latina? y, sbajo qué condiciones es mas pro-
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bable que se emitan programas personalizados? Para responder a estas
preguntas se utiliza como metodologia el analisis de contenido manual de
programas electorales, logrando recabar 202 documentos de 53 elecciones
en ocho paises de América Latina de la base de datos del Manifesto Research
on Political Representation, un grupo de investigadores que recopila y pone
a disposicion los programas electorales de un gran nimero de partidos
politicos alrededor del mundo. El trabajo esta estructurado para presentar
un primer apartado del marco tedrico sobre la importancia de los progra-
mas de partidos en los modelos teéricos de la representacion politica y la
importancia de la actuacion colectiva del partido. Asimismo, se presenta el
estado del arte sobre el campo de investigacion sobre los programas en la
region de interés: América Latina. A continuacion, se presentan los aspec-
tos metodologicos de la investigacion, especificando la clasificacion entre:
programas personalizados, programas partidistas y programas unidos. Por
ultimo, se presenta el andlisis de los datos y las conclusiones finales.

I1. I.AS BASES PROGRAMATICAS EN EL
ESTUDIO DE LA REPRESENTACION
POLITICA

Los programas electorales (a veces llamados plataformas, planes o ma-
nifiestos) han cobrado gran relevancia en la investigacion de diversos
subcampos de la Ciencia Politica, donde los académicos han defendido
la importancia de analizarlos por muchas razones y desde perspectivas
diferentes (p.e. Budge et al., 1987; Klingemann et al., 1994; Robertson,
1976). Merz y Regel (2013: 149) definen al manifiesto como: “la decla-
racién autorizada de un partido que refleja su perfil programatico para
unas elecciones”. Por lo tanto, al ser la tinica declaraciéon autorizada
hecha por el partido como tal, constituye el documento mas importante
que emiten, detras del cual pelearan las elecciones, estableciendo sus
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posiciones y prioridades politicas, asi como un equipo de lideres com-
prometidos con ellas para obtener el voto ciudadano.

Entre las varias funciones que se les asignan a los programas, se ha sefia-
lado su relevancia como fuente de informacién para diferentes audien-
cias (como votantes y medios de comunicacion) sobre lo que representan
los partidos en términos de politicas (Volkens y Bara, 2013). Asimismo,
esta informacion tiende a servir a los propositos internos de los partidos,
estableciendo prioridades politicas que deben abordarse al competir por
los votos de los ciudadanos (Farrell y Schmitt-Beck, 2002). Mas alla del
proceso electoral, los programas también son vistos como una importante
herramienta de rendiciéon de cuentas en el largo plazo, ya que los votantes
pueden comprobar si el partido (o partidos) gobernante ha sido fiel a sus
promesas y premiarlo o castigarlo segtin su criterio (Breeze, 2011).

De hecho, el cuamplimiento de los compromisos electorales es de particular
relevancia para la teoria y practica de la democracia representativa. Como
es sabido, a los partidos se les asigna la importante funcién de canalizar
las demandas ciudadanas hacia las instituciones politicas, st lo hacen de
manera efectiva debe haber un nivel sustancial de congruencia entre el
contenido de los programas y la politica (Thomson et al., 2017). Esta bre-
ve idea es la base del RPM, el cual ha sido el modelo teérico utilizado con
mayor frecuencia para el estudio de la representacion politica (Converse
y Pierce, 1986; Thomassen, 1991). Ademas, como se senal6 antes, asigna
una importancia central a los programas de los partidos. De hecho, la ma-
yoria de las investigaciones empiricas sobre programas se han basado en la
tradicién del RPM (p.e. Thomson, 2001; Valen y Marthe, 2007).

Por regla general, las aplicaciones del modelo basico de los partidos res-
ponsables han asumido que los partidos fuertes son el requisito basico
(APSA, 1950; Cox, 1997). “La nocién implica que los partidos domi-
nan todos los aspectos del proceso democratico, desde la seleccion de
candidatos, campanas, elecciones, formaciéon de gobierno y politicas”
(Samuels y Shugart, 2006). Sin embargo, estas caracteristicas no encajan
comodamente en los sistemas presidenciales. Como mencionan diversos
autores (p.e. Ganghof, 2021; Samuels y Shugart, 2010), el presidencia-
lismo tiene un fuerte impacto en la forma en que se organizan los parti-
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dos, desde la seleccién de candidatos, asi como la estructuracion de las
campafas y al momento de gobernar.

En los regimenes presidenciales la presidencia es considerada el mayor
premio para los partidos, por lo que atrae la mayor parte de la atencion,
incentivando a los partidos a organizar sus campafias en torno al candi-
dato presidencial (Samuels, 2002; Samuels y Shugart, 2010). Por lo tan-
to, se desencadena una personalizacién considerable de la politica, mi-
nimizando la importancia de la representacion colectiva (Bélanger, et al.
2012). De hecho, debido a la separacion de origen y supervivencia entre
la rama ejecutiva y legislativa, un presidente puede lograr muchos de
sus objetivos politicos incluso sin su partido, pudiendo imponerse “por
encima” del partido (Schattschneider, 1942), siendo menos probable que
actiie como agente leal en términos de mandato de representacion que
los primeros ministros (Samuel y Shugart, 2003).

Sin embargo, la politica en muchas democracias del mundo se esta “per-
sonalizando”, incluso fuera de los sistemas presidenciales (ver Calise,
2005; Fiers y Krouwel, 2003), por lo que una creciente literatura abor-
da esta caracteristica, brindando importantes bases para su estudio (p.e.
Wattenberg, 1995). Una idea ampliamente aceptada de la “personali-
zacion” hace referencia “a un proceso en el que las personas se vuelven
mas importantes para la politica de alguna manera” (Helboe, 2017). La
literatura describe varios motivos del aumento de la personalizacion,
desde el malestar y crisis de la democracia donde los partidos han sido
los actores que mas confianza han perdido; asi como un electorado mas
volatil de una eleccién a otra, otorgando a los lideres politicos una posi-
ci6n mas prominente en el proceso de persuadir a los votantes para que
voten por su partido (Aardar y Binder, 2013). Ademas, los medios de
comunicaciéon modernos, en gran medida la television, asi como las pla-
taformas de medios sociales favorecen la personalizacion de la politica
(Caprara y Zimbardo, 2004; Enli y Skogerbe, 2013). Por estas razones,
multiples trabajos investigan como los representantes intentan persona-
lizar, de alguna u otra manera, las campanas electorales (p.c. Balmas et
al., 2014; Boggild y Pedersen, 2018).
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Por supuesto, la personalizacion en los sistemas presidenciales no es un
fenébmeno reciente. “Desde la década de 1960 y 1970 gran parte de
los trabajos académicos sobre la politica estadounidense centrada en el
candidato, abordaron como éstos realizaban campanas que divergian
del atractivo general de sus partidos” (Wattenberg, 2013). Lo que ha
sido mas notorio en los tltimos anos es la centralidad del candidato para
establecer temas en la agenda programatica de los partidos. Wattenberg
(1995) describi6é como los lideres politicos iban adquiriendo una impor-
tancia electoral por derecho propio al personificar las plataformas politi-
cas de sus propios partidos. Mientras que hace unas décadas los partidos
escribian la plataforma a la que luego el candidato se comprometia, esto
cambi6 de manera que ahora los lideres han alcanzado un dominio en la
agenda tematica que abordan y tratan. Un ejemplo reciente lo muestran
Zachary y Merrill (2024), quienes analizan la plataforma del Partido Re-
publicano para la tercera candidatura de Donald Trump a la Casa Blan-
ca, destacando las politicas del expresidente y convirtiendo al candidato
en el centro de atencién del partido, escrito en la voz de Donald Trump.

En este sentido, para los modelos tedricos y normativos de la democra-
cia representativa, el personalismo ejecutivo puede tener consecuencias
negativas en varios sentidos. Por ejemplo, el RPM requiere que los re-
presentantes sigan hasta cierto punto la plataforma comun del partido,
actuando como representantes del partido en su conjunto y no como re-
presentantes individuales. Particularmente, en este trabajo se argumen-
ta que importa si los candidatos presidenciales hacen campana con sus
propios programas, basados en apelaciones personalistas o se presentan
a las elecciones con la formula programatica de sus partidos. Los pro-
gramas producidos a titulo personal; es decir, cuyo centro de gravedad
gire en torno al candidato, no lograran hacer una expresion programa-
tica partidista clara, inclinandose a la independencia y fomentando la
politica de personalidad, en lugar de partidos y programas partidistas en
competencia. Por lo tanto, al empoderar al candidato se minimiza la im-
portancia de la representacion colectiva y debilita las capacidades pro-
gramaticas y representativas de los partidos (Samuels y Shugart, 2010).
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Asimismo, en los programas producidos a titulo personal, el candidato
pasa a ser el centro de la representaciéon donde el foco de atenciéon son
las opiniones personales del politico y el partido pasa a ser una especie
de vehiculo para el poder politico. Por lo tanto, la competencia electoral
podria basarse en la existencia de lideres concretos, lo que llevaria a las
organizaciones partidistas a depender demasiado de un punado de per-
sonalidades visibles (Luna, Rosenblatt y Toro, 2014). En cambio, en los
casos en los cuales las bases programaticas son muy partidistas en lugar de
personalizadas, se destaca a la organizacion como eje de la representacion
y fuerza frente al candidato. Incluso, puede promover que estos documen-
tos contribuyan a la cohesion interna del partido ya que los miembros del
partido compartiran una orientacion programatica comun, facilitando,
por ejemplo, la disciplina partidista cuando se esté en el gobierno (Luna,
Rosenblatt y Toro, 2014). Igualmente, puede contribuir al establecimiento
de etiquetas partidistas distintivas en torno a contenidos programaticos
claros, lo que facilita que los votantes sepan que estan eligiendo determi-
nado tipo de politicas frente a otras (Kiewiet y McCubbins, 1991).

III. .LOS PROGRAMAS ELECTORALES
EN AMERICA LATINA

Hasta hace no mucho tiempo atras, se consideraba que el programa era
un elemento ajeno a casi todos los partidos latinoamericanos, cumplien-
do un objetivo publicitario, fundamentalmente en periodos electorales; no
obstante, esto ha comenzado a cambiar. Se ha identificado que los parti-
dos latinoamericanos tienen en su gran mayoria programas escritos en los
que reflejan sus objetivos de accion politica, los cuales contribuyen a darles
determinada visibilidad entre el electorado. Asimismo, éstos brindan ex-
plicaciones de como entender el mundo de la politica y guian su actuacién
cuando llegan a puestos de gobierno (Alcantara, 2004). En un trabajo re-
ciente, Cruz (2024) analiz6 la Ley de Partidos de 18 paises de América La-
tina, identificando que los marcos legales muestra una importante relevan-
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cia para distinguir al programa como una instancia legal de compromiso
de los partidos (y coaliciones) frente a la ciudadania, imponiéndose como
requisito para participar en las elecciones en todos los paises, asi como
otras importantes leyes que han puesto en el centro al programa electoral,
sobre todo aspectos de difusion y de gobernar con base en ellos.

Asimismo, en afios recientes uno de los proyectos mas importantes para
analizar las posiciones de los partidos usando como fuente de datos los
programas electorales de los partidos: MARPOR, ampli6 su base de da-
tos para incorporar los programas de partidos de la regiéon de América
Latina, lo que ha favorecido el aumento en investigaciones sobre estos
documentos. Por ejemplo, Da Silva (2011) prueba la hipétesis de que los
partidos brasilefios enfatizan diferentes temas en sus programas en la
arena electoral; Garcé y Yaffé (2013) analizan el caso de Uruguay, iden-
tificando la consistencia de los partidos en sus trayectorias ideologicas y
su gobierno basado en programas electorales. Estudios de caso en Brasil
(Hagopian et al., 2007), México (Bruhn, 2006; Martinez-Hernandez y
Martinez, 2017), Argentina (Ares y Pérez, 2017), Chile (Ruiz y Miranda,
2017) demuestran que los partidos compiten en términos de izquierda y
derecha, asi como en dimensiones especificas en cada pais, politizando
asuntos como la “inmigracion” (Cruz, 2021; 2023), entre otros.

Sin embargo, a pesar de esta creciente literatura sobre los programas, sa-
bemos menos sobre los documentos en si mismos. Hasta ahora se desco-
noce, por e¢jemplo, ;qué tipos de programas son? ¢quiénes son los autores?
¢los candidatos, los partidos, las coaliciones? Son varios los elementos que
deberian comenzar a analizarse. Algunas investigaciones previas (Alcan-
tara, 2004; Bruhn, 2006; Stokes, 2001) han sefialado sobre la posibilidad
de que los candidatos presidenciales latinoamericanos opten por presen-
tar sus propios programas personales. Incluso, Mateos (2013) senala que
la identificacién del programa estd asociada al candidato y no tanto al
partido politico, lo que podria destacarse como un rasgo de los sistemas
presidencialistas. Mientras que otros trabajos muestran que los partidos
han sido especialmente relevantes en establecer bases programaticas par-
tidistas, como el caso de Uruguay (ver Garcé y Yafte, 2013).
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Ademas, hasta la fecha no se tiene informaciéon comparativa sobre bajo
qué condiciones, los candidatos presidenciales y los partidos en América
Latina prefieren competir con programas personalizados. Algunos es-
tudios previos sefalan ciertos factores relevantes que pueden alentar la
estructuracion de bases programaticas mas personalizadas. Un primer
factor que puede influir en que los candidatos y sus partidos presenten
bases programaticas mas personalizadas es el nivel de la institucionali-
zacién del sistema de partidos. “Segiin Mainwaring (1999) y Mainwa-
ring y Scully (1995), la institucionalizacion del sistema de partidos puede
conceptualizarse a través de cuatro dimensiones distintas” (Mainwaring
y Torcal, 2005: 146). Dos de estas dimensiones estan relacionadas con la
relevancia y fuerza de los partidos dentro de los sistemas politicos frente
ala fuerza de las personalidades de los lideres.

Por un lado, en los sistemas mas institucionalizados, los actores politicos
otorgan mayor legitimidad a los partidos. Asimismo, se ve a los parti-
dos como una parte necesaria de la democracia (Mainwaring y Torcal,
2005). Por otro lado, en las democracias donde los partidos son débiles, a
menudo, son altamente personalistas; mientras que, en los sistemas mas
institucionalizados, los partidos no estan subordinados a los intereses de
los lideres ambiciosos; poseen un status independiente y un valor por
si mismos (Huntington, 1968, como se citd6 en Mainwaring y Torcal,
2005). Con base en estos argumentos se considera que, a mayor nivel de
institucionalizacion del sistema de partidos de un pais, es menos proba-
ble que se registren programas personalizados (Hipotesis 1).

Asimismo, se identifica otro posible factor, aun poco explorado en la li-
teratura latinoamericana: las responsabilidades legales para los partidos
y candidatos presidenciales para registrar un programa electoral. La im-
portancia de considerar el marco legal radica en que, el Estado a través
de la Ley de Partidos regula, cada vez mas, diferentes ambitos en torno a
los partidos politicos que van desde aspectos de su organizacion interna,
asi como al exterior, definiendo los requisitos para la democracia inter-
partidista, imponiendo derechos y deberes a las organizaciones politicas.
La revision a la Ley de Partidos hecha por Cruz (2024) muestra que hay
leyes que alientan a los candidatos presidenciales a registrar un progra-
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ma personal, mas que sefialar la responsabilidad al partido Gnicamente.
Particularmente, se identifican tres casos (de los 18 paises analizados):
Chile, Ecuador y Venezuela. Por lo que se considera que, en los casos
donde la Ley Electoral sefiala la obligacién al candidato presidencial de
registrar un programa para participar en las elecciones, es mas probable
que se registren programas personalizados (Hipotesis 2).

Por ultimo, para analizar la personalizacién de los programas es im-
portante observar las caracteristicas de los propios partidos que pueden
influir en el liderazgo personal. Aardal y Binder (2013), asi como Blais
(2013) ponen atencion en la edad del partido, sefialando que puede in-
fluir la inclinacién a ser influenciado por el lider. Se argumenta que los
simpatizantes de un partido tardan un tiempo en desarrollar una lealtad
estable (Converse, 1969), por lo que la identificacién partidista serd mas
débil, dejando mas espacio para consideraciones como la evaluacion al
lider. Mainwaring y Torcal (2005) también sefialan que los candidatos de
nuevos partidos reflejan un fuerte grado de personalismo y una tenden-
cia a ser candidatos fuera de los partidos establecidos.

En América Latina, es coman que un lider carismatico cree su propio
partido para participar en las elecciones. Incluso, algunos candidatos han
tenido éxito, como: Fernando Collor, en Brasil quien cre6 el Partido de
la Reconstrucciéon Nacional y se convirtié en candidato para participar
en las elecciones presidenciales donde result6 elegido; Alberto Fujimori
en Pert fundo6 el Partido Cambio 90, convirtiéndose en la mayor fuerza
politica en el pais en 1990; muchos otros ejemplos pueden encontrarse.
Por lo tanto, se considera que, es mas probable que los partidos nuevos
registren programas personalizados (Hipotesis 3).

IV. METODOLOGIA Y DATOS

Para analizar los programas latinoamericanos se utilizo el conjunto de
datos del proyecto MARPOR, el cual se embarcé en la ambiciosa tarea
de recopilar los programas de los principales partidos politicos de dife-
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rentes paises alrededor del mundo para analizarlos, utilizando la meto-
dologia de analisis de contenido manual. Asi, los miembros del proyecto
convierten el texto en datos cuantitativos con base en un esquema de
codificacion de 56 categorias que cubren los principales temas que abor-
dan las democracias desde hace décadas. Los mvestigadores de todo el
mundo se basan habitualmente en este conjunto de datos. Por lo tanto,
se ha convertido en uno de los conjuntos de datos mas utilizados en el
campo de la Ciencia Politica (Dolezal et al., 2018).

El proyecto comenzo6 con 20 democracias estables, principalmente oc-
cidentales (Budge, Robertson y Hearl, 1987) y desde entonces se ha
ampliado a diferentes contextos politicos. En 2017 decidieron crear un
subproyecto especifico denominado “Recopilacion ampliada de datos
latinoamericanos” (ver Ares y Volkens, 2017) para incluir un mayor nua-
mero de datos de sistemas presidenciales. Se decidi6 recopilar y codificar
programas desde 1988/1990 por motivos de comparabilidad con Euro-
pa del Este. Mientras que, para el criterio de relevancia de los partidos,
se estableci6 “considerar importante a cualquier partido que influya en
la competencia a nivel estatal: por su papel en la formacién de coalicio-
nes electorales, parlamentarias o de gobierno; o que ostente responsabi-
lidades ejecutivas a nivel subcentral” (Ares y Volkens, 2017).

No obstante, se observa que la recopilacion en la region ha tenido sus
propios retos, no se puede decir que se lograron obtener todos los pro-
gramas electorales de los partidos principales que se escribieron. Aun-
que al dia de hoy los programas son facilmente accesibles en época de
elecciones, encontrar programas electorales de hace mucho tiempo
equivale a excavaciones arqueologicas. Por lo tanto, cuanto mas tiem-
po haya pasado de la eleccion, mas probable es que se hayan perdido
programas. Asimismo, un programa pudo haber sido registrado en el
Tribunal Electoral pero nunca distribuido o simplemente perdido en el
tiempo. A la actualidad, solamente estan disponibles datos desde 1988
para: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México. Mientras que, para
Ecuador, Panama, Perd, Colombia, Bolivia y Uruguay se tiene datos
para ciertas elecciones. No obstante, los datos disponibles son muy valio-
sos y amplios para los objetivos de esta investigacion.

Revista Mexicana de Estudios Electorales, volumen 9, numero 34, segundo semestre de 2025
(septiembre-febrero) 93-120. ISSN: 2448-8283

105


https://doi.org/10.54505/somee.rmee.2025.9.33.a3

Itzel Ethelvina Cruz Pérez
¢Programas partidistas o agendas personales? Un analisis a las bases programaticas
en los sistemas presidenciales de América Latina

En este trabajo se analizan ocho paises (ver Tabla 1), aquellos que te-
nian datos para mas de tres elecciones. Asimismo, se excluy6 el caso
de Colombia porque la mayoria de documentos que logr6 recuperar
MARPOR no son los programas de los partidos, sino mas bien un resu-
men que recuperaron de un sitio web. El proyecto ha senalado antes
que la seleccion de documentos distintos a los manifiestos o plataformas
clasicas se debe a que los partidos posiblemente no lo publicaron o no
fue encontrado por los expertos, eligiendo un “equivalente mas cerca-
no” a los programas (Merz y Regel, 2013). Aunque pueden mostrar las
posiciones de los partidos sobre diferentes temas, no permite obtener la
informacion que aqui se requiere. Por lo tanto, en este trabajo se incluye
informacién de 202 programas electorales de 53 elecciones entre 1989

y 2022.

TABLA 1. NUMERO DE PROGRAMAS Y ELECCIONES POR PA[S
(1988-20122)

Pais Num. de Periodo Nl'lme_ro de

programas elecciones
Argentina 29 1989-2019 8
Brasil 29 1989-2022 9
Chile 30 1989-2021 8
Costa Rica 30 1990-2018 8
Ecuador 19 2002-2017 5
México 25 1988-2018 6
Panama 26 1994-2019 6
Pert 14 2006-2016 3
Total 202 53

Fuente: Elaboracién propia.

Como primer paso del analisis se descargaron del “Manifesto Corpus” los
programas que ha recopilado el proyecto para estos paises. El proyecto
pone a disposicion los archivos originales, los cuales contienen escaneos
de los programas, proporcionando informacién importante sobre el for-
mato original del documento. Posteriormente, se analiz6 manualmente
el contenido de cada uno de los 202 programas con el objetivo de iden-
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tificar el tipo de programa en cuestion. Aqui se considera “programa
personalizado” a aquellos documentos con una gran presencia de la fi-
gura del candidato presidencial, por encima del partido. Mientras que
los “programas partidistas” son aquellos donde se destaca mayormente
al partido, o partidos (en caso de alianzas). Esta clasificaciéon no fue una
tarea facil ya que hay diferentes elementos a considerar. Especialmente
se puso atencion en los aspectos que se especifican en la Tabla 2:

TABLA 2. INDICADORES UTILIZADOS PARA CLASIFICAR LAS AUTORIAS
DE LOS PROGRAMAS (PERSONALIZADO / PARTIDISTA)

Partidismo del programa ‘ Personalizacion del programa

* Logos de los partidos.  Fotografia del candidato presiden-

* Totos de lideres / presidentes de los cial en la portada.
partidos.  Fotografia del candidato presiden-

o cial en otras paginas.
* Texto especial (discurso) firmado por pagt

el presidente o secretario general del
partido.

Texto firmado por el coordinador de

e Texto especial (discurso) firmado
por el candidato presidencial.

* Cita del candidato presidencial.

la comision del programa. , . .
pros e Curriculum del candidato presi-

* Texto del coordinador de la campa-| dencial.
na. * Nombre del candidato presidencial

* Coaliciones: como logotipo.

* Logo de la coalicion.

* Texto firmado por el coordinador de
la comisién del programa.

Fuente: Elaboraciéon propia.

En ocasiones pueden darse combinaciones entre las categorias estableci-
das para un programa partidista y para un programa personalizado. Se
consider6 como tal donde se observaba mayor prominencia de elemen-
tos partidistas o personalistas en cada caso. Por ejemplo, si solamente
se observa una vez el logo del partido, pero en mayor medida image-
nes, notas dirigidas por el candidato y otros aspectos, se considerd como
“programa personalizado” y viceversa. Un claro ejemplo de programa
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personalizado es el programa del candidato Alvaro Noboa del Partido
Renovador Institucional de Accién Nacional en la eleccion del 2002 en
Ecuador. El cual es un programa que incluso lleva como titulo “La mi-
sion de Alvaro Noboa” y contiene a lo largo del texto multiples fotos
de él, de su nifiez y su familia. Las primeras paginas estan dedicadas a
hablar de su historia personal y sus negocios como empresario y, por
supuesto, las menciones al partido estan ausentes.

Por otro lado, como ejemplo de programa partidista se encuentra el pro-
grama del Partido Revolucionario Institucional para la eleccién del 2012
en México, donde su candidato fue Enrique Pefia (un lider que podria
considerarse carismatico), su plataforma que lleva como titulo: “Platafor-
ma electoral federal y programa de gobierno” gira alrededor del partido,
incluyendo el logo partidista y varias menciones del partido a lo largo del
texto. Asimismo, no se menciona en ningin momento al candidato presi-
dencial, ni se incluye algtin tipo de referencia (CV, texto firmado) e, inclu-
so, ninguna imagen del candidato. Algunos programas fueron registrados
por coaliciones o alianzas de partidos, para los cuales se siguieron los mis-
mos criterios y se incluyeron como “programas partidistas”.

No obstante, se identificaron programas donde claramente se observo
un equilibrio en la presencia del candidato y el partido (o partidos), para
los cuales se cred una nueva categoria llamada “programas unidos”. A
menudo se encontraron discursos presidenciales como introduccion a los
programas de partido, pero también frases de los lideres de los partidos,
asi como referencias cruzadas a las coaliciones de partidos. Un ejemplo
de “programa unido” es el del Partido Accion Ciudadana de Costa Rica
en la elecciéon del 2014, donde su candidato fue Luis Guillermo Solis.
El texto lleva como titulo “Plan rescate 2014-2018. Trabajo, progreso
y alegria”. Aunque a lo largo del texto hay imagenes del candidato y se
usa el nombre del candidato como logo, también se observa el logo del
partido en todas las paginas del texto, incluyendo varias menciones al
partido en el texto.

Una vez que se identificaron los programas personalizados, como se-
gundo paso se realizé un analisis de regresion logistica para comprobar
las hipotesis planteadas. Se consider6 este método ya que es adecuado
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para modelar la probabilidad de una variable cualitativa binaria (en este
caso sl un programa es personalizado o partidista), en funcién de una
o mas variables independientes. Para la Hipotesis 1, donde la variable
independiente es el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos
de cada pais, se utilizo la base de datos de Vareties of Democracy (V-DEM)
(Coppedge ct al., 2024), especificamente el indicador “Party Institutiona-
lization Index”, que va de O (bajo) a I (alto). Este indice tiene en cuenta
los atributos de todos los partidos, haciendo hincapié en los partidos
mas grandes; es decir, aquellos de los que puede decirse que dominan y
definen el sistema de partidos.

Para la Hipotesis 2, la variable independiente es la obligacion legal di-
recta al candidato presidencial (en lugar del partido) para registrar un
programa, se reviso el trabajo de Cruz (2024) que especifica que esta
obligacion esta en la Ley de Partidos de Chile, Ecuador y Venezuela. En
el resto de paises la obligacion legal de registrar un programa se dirige
a los partidos. Por tltimo, para la Hipotesis 3 la variable dependiente
es la “novedad” del partido; es decir, si se trata de un partido de nueva
creacion. Para esta variable se descartaron los programas registrados por
alianzas, quedando 108 programas de partidos. Se revisé el historial del
partido; es decir, si participaba por primera vez en las elecciones pre-
sidenciales. En total 26 programas fueron registrados por partidos de
reciente creaciéon para participar en las elecciones.

V. ANALISIS

Una mirada general al conjunto de datos obtenidos de los 202 progra-
mas electorales muestra que la personalizaciéon es mucho menos frecuen-
te de lo esperado (ver Tabla 3). Aunque no es posible hacer una gene-
ralizacién de los sistemas presidenciales latinoamericanos, esta muestra
de ocho paises permite identificar que, apenas el 25 por ciento de los
programas giran alrededor de la figura del candidato presidencial; mien-
tras que el 45 por ciento de los programas analizados son los partidos
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politicos los que se organizan para presentar sus propuestas electorales.
Con estos datos puede decirse que los paises de América Latina no son
tan diferentes respecto a otros paises donde los partidos dominan las
campanas politicas, si bien la atencién en los medios se suele centrar en
los candidatos, siguen siendo los candidatos como los nominados de los
principales partidos lo que importa.

Asimismo, se identific6 que el 30 por ciento de los documentos muestran
una colaboracién entre el partido (o partidos) como de sus candidatos
(“programas unidos”). Este tipo de programa esta ausente en la amplia
literatura sobre programas electorales. Sobre la “responsabilidad”, si el
presidente y el partido presentan un programa, adquieren el derecho y
la responsabilidad moral de poner en practica sus programas, “el punto
de referencia inicial para la formulaciéon de politicas de gobierno debe
ser el programa que se ha presentado al electorado y asumir la responsa-
bilidad de implementarlos (Hofferbert y Budge, 1992).

TABLA 3. TIPO DE PROGRAMAS POR PAIS (%0)

Pais Progt.'afnas Progra.rnas Prog?amas
partidista personalizados unidos

Total 45% 25% 30%
Argentina 79% 10.5% 10.5%
Brasil 14% 34% 52%
Chile 10% 60% 30%
Costa Rica 27% 16% 57%
Ecuador 37% 10% 53%
México 96% 0% 4%
Panama 38.5% 46% 15.5%
Pera 86% 7% 7%

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, en la Tabla 3 se muestra las diferencias en los porcentajes de
cada tipo de programa entre paises. Se identifica claramente que, en
paises como México, Pert y Argentina, los partidos compiten regular-
mente con programas partidistas. Especialmente, el caso de México es
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llamativo debido a que muestran una fuerte preeminencia de los parti-
dos en los contenidos programaticos. Por otro lado, en paises como Chi-
le y Panama, las bases programaticas personalizadas son mas comunes;
mientras que, en Costa Rica, Ecuador y Brasil, los programas unidos son
mas comunes.

Por otro lado, para probar las hipétesis planteadas se realizé un anali-
sis de regresion logistica. Particularmente, se realizaron dos modelos, el
primero para concentrar los 202 programas y la variable del nivel de
institucionalizacion y la variable de existencia de ley para registrar los
programas. En el segundo modelo solo se consideraron 108 programas
(se eliminaron los programas registrados por alianzas) y la variable de
“antigiiedad del partido”. Los resultados se muestran en la Tabla 4, don-
de se puede identificar que los resultados de la regresion logistica confir-
man la Hipotesis 1, el coeficiente negativo indica que, a medida que au-
menta el nivel de institucionalizacion, la probabilidad de que se registren
programas personalizados disminuye. Demostrando que los sistemas de
partidos mas institucionalizados pueden tener normas y reglas mas es-
tablecidas que priorizan al partido por encima de las personalidades de
los candidatos.

Asimismo, el coeficiente o btenido para la segunda variable, muestra que
la existencia de una ley de partidos que promueva el registro de un progra-
ma al candidato presidencial, aumenta la probabilidad de que un progra-
ma sea personalizado, confirmando la Hipétesis 2. Por Gltimo, respecto a
la antigiedad del partido no hay evidencia estadisticamente significativa
para afirmar que los partidos nuevos tengan mas probabilidades de te-
ner programas personalizados. Incluso, los partidos nuevos podrian tener
menos probabilidades de tener programas personalizados, aunque esta
relaciéon no es estadisticamente significativa. Con base en los resultados
obtenidos, se puede concluir que la institucionalizacién de los sistemas de
partidos y la existencia de leyes de partidos tienen un impacto significativo
en la personalizacion de los programas de partidos. Sin embargo, hay que
tener en cuenta las limitaciones de los modelos, ya que la muestra podria
ser pequena (particularmente para el segundo modelo).
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TABLA 4. RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION LOGISTICA

Limites del

Variable Coef Std 7 —val Odds | intervalo de

independiente o¢ err p-vall€! satio | confianza del
95%

Primer modelo:
No observations: 202
Pseudo R-squ.: -0.03369

Log-Likelihood: -117.98

Nivel de
mnstitucionali- -1.712 0.286 -5.989 0.000%** 0.1805 (-2.272,-1.152)
zacion
Existencia de

ey 0.8623 0.357 2309 0.021*% 2279 (0.125, 1.523)

Segundo modelo:

No observations: 108
Pseudo R-squ: -0.2441
Log-Likelihood: -74.161

Antigliedad 470 403 1166 0.244 0625 (-1.260, 0.320)
del partido

Fuente: Elaboracion propia usando Statsmodels

*#¥p < 0.001

*p < 0.05

V1. CONSIDERACIONES FINALES

Este estudio se centrd en un tema especifico pero de gran relevancia
para los modelos tedricos y normativos de la democracia representati-
va, a saber, los programas electorales. Se aport6 informacion relevan-
te sobre las autorias y referencias textuales a partir de 202 programas
registrados por los actores politicos para 53 elecciones en ocho paises.
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Asimismo, se abordo la cuestion de la “personalizacion de la representa-
cién”, tema que cobra cada vez mas auge en la literatura sobre ciencia
politica. Concretamente se busco evidencia de esta personalizacion de
la representacién en los documentos politicos que los partidos registran
para participar en las elecciones presidenciales. En las democracias es-
tablecidas, asi como en Europa del Este, es comtn que cada partido re-
gistre y distribuya regularmente un programa partidista para participar
en las elecciones; sin embargo, los sistemas presidenciales de América
Latina pueden desviarse de estas regularidades electorales.

El analisis de contenidos manual de los programas electorales revel6 que en
los ocho paises analizados, los programas personalizados no son tan comunes
como se esperaba, apenas un 25 por ciento de los programas son personaliza-
dos; mienstras que un 45 por ciento de los programas analizados son partidistas.
Asimismo, se identific6 una nueva categoria de programa, lo que se denomind
“programa unido”, demostrando una colaboracién conjunta entre candidato y
su partido. Sin embargo, también es posible identificar algunas diferencias entre
paises: en México, Perti y Argentina, los partidos compiten habitualmente con
programas partidistas. Por otro lado, en paises como Chile y Panama, son mas

comunes las bases programaticas personalizadas, mientras que en Costa Rica,
Ecuador y Brasil, son mas comunes los programas conjunto

Asimismo, con base en los resultados obtenidos, se puede concluir que
la institucionalizacién de los sistemas de partidos y la existencia de le-
yes de partidos tienen un impacto significativo en la disminuciéon de la
personalizacion de los programas de partidos. Como limitacion en este
trabajo, puede senalarse la falta de datos disponibles sobre programas
en otros paises de la region. La amplia literatura sobre los programas
se ha basado en gran medida en los datos para las democracias parla-
mentarias establecidas, por lo que se pone de manifiesto la necesidad de
seguir ampliando la investigacioén sobre los programas en los sistemas
presidenciales.
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