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RESUMEN: Este trabajo argumenta que las encuestas electorales son
un importante factor de la competencia electoral y contribuyen a dar confian-
za en los resultados electorales. A partir de este argumento examinamos las
encuestas que la prensa escrita contrat6 con empresas especializadas y luego
publico sobre las preferencias electorales en la eleccion presidencial mexicana
de 2012, cuestionando ¢qué tanto acertaron en la prediccion de los resulta-
dos? Nuestra respuesta es que las encuestas realizadas y publicadas por la
prensa escrita acertaron en la prediccion del candidato ganador, pero fallaron
en la prediccion del peso electoral que correspondio tanto al ganador como a
los otros candidatos que participaron en la eleccion. Para construir esta res-
puesta hicimos un seguimiento de los resultados de las encuestas realizadas
y publicadas en tres diarios de circulacion nacional durante los 90 dias de
la campana electoral, es decir, del 30 de marzo al 27 de junio de 2012. Soste-
nemos que es necesario que en futuros procesos electorales se aumenten los
niveles de predictividad, no solo respecto del candidato ganador, también de
la distribucion de las preferencias electorales de los ciudadanos.
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ABSTRACT: This paper is based upon the argument that the electoral
polls are an important element in the electoral competence and contributes
to the confidence of the electoral results. Based on this argument we exami-
ne the polls that the press hired and published with specialized enterprises
in the 2012 presidential election. We establish two questions: Did the polls
predict the winner of that competition? And how close the polls were respect
the numbers of the different candidates in the election? Our answer is that
the polls did predict the winner, but failed in the prediction on the relative
importance of each candidate. In our research, we followed the polls made
and published in three national journals during the 90 days of the campaign,
from march 30 to june 27 of 2012. We think that have the polls to improve
their predictability of the electoral preferences of the citizens, particularly
the distance between the candidates.

Keywords: Electoral preferences, Surveys, Election, Candidates.

En este trabajo partimos de la siguiente pregunta: las encuestas que la prensa
escrita contrato con empresas especializadas y luego publico sobre las prefe-
rencias electorales en la eleccion presidencial de 2012 ¢qué tanto acertaron en la
prediccion de los resultados? Nuestra respuesta es que las encuestas realizadas
y publicadas por la prensa escrita acertaron en la prediccion del candidato ga-
nador, pero fallaron en la prediccion del peso electoral® que correspondio tanto
al ganador como a los otros candidatos que participaron en la eleccion. Sostene-
mos que esta diferencia pudiera explicarse por la distribucion que hicieron las
casas encuestadoras de los ciudadanos que se declararon como indecisos.

Para presentar las razones que nos permiten sostener esto hicimos un segui-
miento de los resultados de las encuestas realizadas y publicadas en los diarios
de circulacion nacional* durante los 90 dias de la campana electoral, es decir
del 30 de marzo al 27 de junio de 2012 y que pretendian predecir los resultados
de las elecciones presidenciales que se realizaron el 1° de julio de 2012. Para el

3 Nos referimos al namero y porcentaje de votos que cada una de los partidos o coaliciones obtuvieron
en la eleccion presidencial de 2012.

4 Deacuerdo con una encuesta realizada por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (conacur-
TA), en conjunto con la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), los periodicos en México
tienen pocos lectores. Ello se evidencia con la respuesta a la pregunta: ¢{Qué prefiere leer usted? El
28.1% de los hombres entrevistados respondieron periodicos, en tanto que solo leen periodicos un
10.1% de las mujeres entrevistadas. Pese a este muy bajo nivel de lectores, las encuestas de opinion
publicadas en los periodicos cobran relevancia pues fijan la agenda publica y: los resultados de las
encuestas electorales se reproducen en los noticieros de radio y television, multiplicando el impacto
de su difusion mas alla de los lectores directos.
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desarrollo de la investigacion seleccionamos tres periodicos:”> Milenio que realizo
las encuestas con la colaboracion de la empresa Gea-1sa y fue el tnico medio de
comunicacion impresa que publico encuestas los 90 dias consecutivos de cam-
pana electoral, EI Universal que publico las encuestas realizadas por Buendia ¢
Laredo y The Dallas Morning; y Reforma, que realizo sus propias encuestas.

Para hacer comparables los resultados de estas tres fuentes® nos centramos en
una Unica pregunta entre las que se realizaron a los ciudadanos al momento
de los levantamientos: “Si el dia de hoy se llevaran a cabo las elecciones para
Presidente de la Republica, {por quién votaria?” Para el analisis de la informa-
cion metodologica incluimos la siguiente informacion: fecha del levantamiento,
namero de ciudadanos entrevistados, preferencia electoral por candidato pre-
sidencial: Enrique Pefia Nieto, candidato del Partido Revolucionario Institu-
cional (Pr1) y del Partido Verde Ecologista de México (pvem), en la coalicion
Compromiso por México; Josefina Vazquez Mota, candidata del Partido Accion
Nacional (paN); Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato del Partido de la Re-
volucion Democratica (Prp), el Partido del Trabajo (pT) y Movimiento Ciudada-
no (Mc), en la coalicion Movimiento Progresista; y, finalmente, Gabriel Quadri
de la Torre quien represento al partido Nueva Alianza.

El trabajo se presenta de la siguiente manera: en el apartado 1 nos ocupamos
de discutir los resultados generales de las distintas mediciones comparadas
con los resultados oficiales obtenidos en la votacion, el apartado 11 examinan
los resultados diarios de las mediciones para cada candidato, publicadas por
Milenio y los compara contra nuestras propias estimaciones que distribuyen
a los votantes indecisos, proponiendo una explicacion de las diferencias; el
apartado m presenta los resultados de las encuestas publicadas en El Universal
y Reforma; finalmente en el 1v se hace una discusion mas amplia sobre las en-
cuestas y su lugar en los procesos electorales.

5  Laseleccion de estos tres medios de comunicacion obedecio a dos factores, primero que se trata de
publicaciones de circulacion nacional, mismo ambito en el que se realizo la eleccion presidencial;
segundo, responde a que estos tres medios realizaron sus propias encuestas sobre las tendencias elec-
torales o bien que, contrataron a una empresa para que hiciera estas encuestas. Los tres produjeron
su propia informacion y a diferencia de otras fuentes impresas, no se limitaron a reproducir la infor-
macion publicada por otros.

6 Milenio publico las encuestas realizadas por GEA-1sa, que siempre encuesto a 1,152 ciudadanos, cara
a cara en diversos puntos de la Republica Mexicana, con un cuestionario semejante a la boleta que
utilizaria el Instituto Federal Electoral (IFE) el dia de las elecciones. El margen de error era de +/-3%
con un 95% de confianza. El Universal, publico las encuestas realizadas por Buendia ¢ Laredo y The
Dallas Morning, sus encuestas se realizaron entre 1,000 y 1,250 encuestados. Considerando un nivel de
confianza de 95%, con un margen de error de + 2.7%. La aplicacion se llevo a cabo por medio de un
cuestionario estructurado en papel. Finalmente, Reforma, realizo sus propias encuestas, utilizo una
boleta que incluia los logotipos de los partidos politicos, al contestar la pregunta, se tenia que depo-
sitar la boleta doblada en una urna o mochila que llevaba cada encuestador.
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Desde el primero y hasta el altimo dia de la campana electoral los tres medios
analizados coincidieron en senalar como candidato ganador a Pefia Nieto. Sin
embargo realizaron una sobreestimacion del porcentaje de votacion que ob-
tendria.” La diferencia entre el resultado observado y el estimado se encuentra
dentro del margen de error con el que trabajo Reforma; en el caso de Milenio
lo publicado rebas6 ampliamente el margen de error de la encuesta; y en el
caso de El Universal se rompio el margen de error para los candidatos del Mo-
vimiento Progresista y del ran. En la tabla que sigue, se presentan la ultima
encuesta aplicada y publicada el 27 de junio de 2012 y se comparan con los
resultados de la eleccion.

TaBrA 1. TRES ULTIMAS ENCUESTAS PUBLICADAS
Y RESULTADOS OFICIALES DEL IFE

Partido o coa- | Encuesta | Encuesta de | Encuesta Resultado
licion de Milenio | ElUniversal | de Reforma | oficial del iFe

Compromiso por

Meéxico 46.9% 41.2% 41% 38.6%
(PRI-PVEM)

Movimiento

Progresista

(PrRD-PT, MoOvimiento 28.5% 23.8% 31% 31.9%
Ciudadano)

PAN 22.4% 20.6% 24% 26.3%
NUEVA ALIANZA 2.2% 2% 4% 2.5%

Fuente: Los datos fueron extraidos de la altima publicacion de cada uno de los periodicos y de los resulta-
dos oficiales emitidos por el IFE.

Milenio sobreestimo el porcentaje de votacion favorable a Enrique Pena Nieto
en mas de 8%, mientras que El Universal lo sobreestimo en 2.6% vy el Reforma
lo sobreestimo en 2.4%. Es evidente que al sobreestimar los resultados para
un candidato, se subestiman los de los otros; Milenio y El Universal lo hicieron
a costa de los candidatos que ocuparon el segundo y tercer lugar en las pre-
ferencias. Milenio subestim6 la preferencia electoral a favor de Lopez Obra-
dor en 3.49%, mientras que El Universal lo subestimoé en 8%. Lo mismo ocurrio
con Josefina Vazquez Mota quien ocupo el tercer lugar en las preferencias: en

7 Sobre las dificultades y opciones metodologicas para medir las preferencias electorales véase De la
Pefia (2015).
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la altima encuesta de Milenio fue subestimada en casi 4%, mientras que en
El Universal fue subestimada cerca de 6% y en el Reforma en un 2.3%. En el
siguiente grafico se ilustran estas variaciones.

De los tres periodicos analizados, el Reforma presento resultados més cercanos
a los oficiales y dentro del margen de error, de modo que puede decirse que su
estimacion fue acertada. En contraste, Milenio se alejo considerablemente de los
resultados oficiales sobreestimando el porcentaje de votacion favorable a Enri-
que Pena Nieto y subestimando al segundo y tercer lugar. En El Universal, aun-
que el porcentaje de votacion favorable a Pena Nieto estuvo dentro del margen
de error resulta notable la subestimacion de la segunda fuerza electoral.

GRAFICA 1. ULTIMOS RESULTADOS DE TRES ENCUESTAS
Y RESULTADOS OFICIALES DEL IFE
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Fuente: Los datos fueron extraidos de los altimos resultados publicados en los periodicos y de los porcen-
tajes oficiales que el IFE registro.
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Como se observa, Milenio publico los datos mas alejados de los resultados ofi-
ciales.® Esta variacion puede explicarse por la forma en que fueron distribui-
dos los votantes indecisos a cada uno de los candidatos.” La diferencia entre las
encuestas de Milenio publicadas en su primera plana y los resultados oficiales
se explica porque no asigno correctamente a los votantes indecisos. Para de-
mostrarlo, distribuimos a los votantes indecisos entre los candidatos de manera
estrictamente proporcional a las preferencias expresadas por los encuestados.
Para ejemplificar este procedimiento utilizamos los resultados del 3 de abril.

TABLA 2. COMPARATIVO DE RESULTADOS MILENIO-CALCULO PROPIO

Resultados sin | Resultados con

Resultados de nuestro calculo

indefinidos indefinidos
EPN 50% EPN 27.6% EPN 34.9%
JvM 30% JvMm 21.2% JVM 26.8%
AMLO 20% AMLO 21.8% AMLO 27.5%
Indefinidos
29.5%

Fuente: Elaboracion y calculo propio.

La diferencia entre los resultados publicados por Milenio y los resultados de
nuestro calculo resulta mas llamativa, porque durante toda la campana elec-
toral publico los resultados de las encuestas en la primera plana del periodico,
mencionando los porcentajes de intencion del voto obtenidos por cada uno de
los candidatos sin considerar a los ciudadanos indefinidos.

8  Por supuesto reconocemos que las capacidades predictivas de las encuestas electorales son limitadas,
porque “la mayoria de las opiniones recogidas en los sondeos son “a) débiles, b) volatiles, pueden
cambiar en pocos dias, ¢) inventadas en ese momento para decir algo, d) sobre todo, producen un
efecto reflectante, un rebote de lo que sostienen los medios de comunicacion, y por lo tanto, existe un
problema de facil manipulacion de los sondeos” (Sartori, 1998: 76).

9 Si bien las capacidades predictivas de las encuestas reflejan las preferencias del momento en el que
se aplican, también es cierto que existe una relacion entre los periodicos (como medios de comunica-
cion) y las elecciones, ya que son una fuente importante para informar a los lectores sobre la tenden-
cia en la que se supone votara un grupo determinado de ciudadanos. Segin, De Fleur y Ball-Rokeach,
los medios de comunicacion siempre han sido escenario de debate publico, reivindicacion partidista
y comentarios politicos (2001: 78).

10 Esimportante mencionar que los resultados que consideraban a los indecisos los publico en las pagi-
nas internas.
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La metodologia de Milenio/Gea-1sA, que expresamente difundi6 como la utili-
zada en sus encuestas, destaca que siempre realiz6 la pregunta de: “Si en este
momento se celebraran las elecciones para la Presidencia de la Republica ¢por
quién votaria?” En cada ejercicio se encuesto a 1,152 ciudadanos, cara a cara,
en diversos puntos de la Repablica Mexicana, con un cuestionario semejante
ala boleta que utilizaria el 1FE el dia de las elecciones. Informo que el margen
de error era de +/-3% con un 95% de confianza."

Para dar un panorama completo de lo que sucedio con las encuestas publica-
das, en las siguientes tablas se presenta, para cada uno de los meses de campa-
na, la diferencia entre los resultados que se publicaron en la primera pagina de
Milenio para Pena Nieto, Lopez Obrador, Vazquez Mota y Quadri," contras-
tandolos con la asignacion que consideramos debi6 hacerse de los encuesta-
dos que se declararon indecisos.

11 Losinformes que GEA/1sa entrego al IFE no cumplieron con lo que se estableci6 en el Acuerdo General
del 1FE, punto séptimo y Codigo Federal de Procedimientos Electorales (Cofipe) articulo 237, numeral
5, ya que solo entrego informes semanales y en algunos casos dos veces por semana (irE, 2012: s/d). No
hay 90 informes en relacion con las 90 encuestas, como mandata el Acuerdo General. La informacion
que proporcionaron, no es especifica para cada una de las encuestas realizadas y, por ejemplo, la fecha
del informe no senala la fecha de publicacion de los resultados en Milenio. Ademas, a diferencia de
otras casas encuestadoras, en los informes que Milenio-Gea/isa entrego al IFE no se anexaron ejemplares
o copias de como se publicaron los resultados.

12 Enel caso de los resultados de las encuestas para este candidato Milenio no las publico separadamen-
te, de modo que nosotros hicimos los calculos.
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Recuérdese que la campana electoral inici6 formalmente el 30 de marzo de
2012. Ese dia se publicaron las primeras mediciones de intencion del voto de
los ciudadanos. La informacion en Milenio se presento de la siguiente mane-
ra: 479% respondio6 que votaria por Enrique Pefia Nieto; el segundo lugar, fue
ocupado por Josefina Vazquez Mota con 33% en intencion de voto; el tercer
lugar lo ocup6 Andrés Manuel Lopez Obrador con el 20%; y, en altimo lu-
gar, Gabriel Quadri, con 0.3% (Milenio/Gea-1sA, 30 de marzo de 2012: 4). Esas
cifras mostraban que al inicio de la campana electoral existia una diferencia
de 14% entre el primero y el segundo lugar. Cuando a esta misma encuesta
se incluye a los ciudadanos indefinidos, los resultados son los siguientes:
Enrique Pena Nieto, 30.9%;]oseﬁna Vazquez Mota, 21.7%; Andrés Manuel
Lopez Obrador, 13.2%; y los indefinidos fueron 34.0%. Con estas cifras la
diferencia entre el primer y segundo lugar fue significativamente menor,
9.2%. Este era el dato duro. Sin embargo, Milenio present6 como central la
diferencia de 14% al empezar la contienda electoral. El procedimiento, pese
a todo, es estadisticamente valido ya que se distribuyeron ponderando pro-
porcionalmente los electores indecisos.

El segundo dia de campana electoral, el primero de abril de 2012, Milenio publi-
c6 que Enrique Pena Nieto habia obtenido un 51% en la preferencia ciudada-
na. Este resultado no contemplaba a los indefinidos. En nuestro calculo Pefia
Nieto debi6 obtener 50.3%, es decir, Milenio y Gea-1sa redondearon favorecien-
do al priista. Un dato interesante de la encuesta de este segundo dia es que
los indecisos se redujeron 2%. El primer dato modificado aparece el 3 de abril.
El resultado de la encuesta indico que Pefia Nieto cayo 6%, al tiempo que los
indecisos seguian reduciéndose al pasar del 32 al 29.5%. Al distribuir a estos
indecisos Milenio subi6 a Pena Nieto a un 509% de las preferencias, cuando solo
alcanzo el 40%, es decir, indebidamente le aumento 10%. De este modo, cuan-
do la nota debi6 ser Pena Nieto cayo en las preferencias 6%, Milenio publico
que Pena se mantenia con el 50% de las preferencias.

Del 7 al 19 de abril, Milenio distribuy6 adecuadamente a los indecisos. En to-
dos esos dias publicaron que el candidato del pr1 iba adelante, manteniendo
un 50% de las preferencias. El 20 de abril modifico en un punto porcentual
el resultado proporcionalmente correcto, publicando que las preferencias
para el priista eran del 53%, cuando en realidad fueron del 50.9%. Repitio
este procedimiento los dias 22, 27, 28 y 29, en los que aument6 un punto
porcentual a Pena Nieto. El 24 de abril hizo una ponderacion favorable para
el candidato de la alianza pri-Verde, ya que en lugar de publicar que sin
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indecisos Pena Nieto tenia una expectativa de voto del 48.4% senalo que
habia llegado al 59%.

Evidentemente, si se distribuyen desproporcionadamente los votos de los in-
decisos a uno de los candidatos a los otros se quita respaldo electoral. Asi ocu-
rri6 el 3 de abril: debio publicarse que Lopez Obrador, sin indecisos, contaba
con el 31% de las preferencias y Milenio indico que tenia el 20%. Una quita que
no tiene explicacion de 11%. Ese mismo dia a Vazquez Mota le publico justo lo
que le correspondia: 30%. De modo que el 3 de abril la operacion fue aumentar
al priista y reducir en medida similar al entonces perredista. E1 14, 22,27y 29
de abril Milenio redujo el respaldo electoral de Lopez Obrador entre 3 y 7%.
Vazquez Mota fue beneficiada con 8% de mas el 14 de abril y con 2% el 21.
El 24 de abril, dia en que le aumentaron a Pena Nieto 10% a Vazquez Mota le
quitaron 20%.

En mayo, el segundo mes de la campana electoral, los resultados de las en-
cuestas realizadas por Gea/is, publicados en la primera plana de Milenio,
a favor de Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel Lopez Obrador, Josefina
Vazquez Mota y Gabriel Quadri,” al ser contrastados con la asignacion que
debio hacerse de los encuestados que se declararon indecisos, muestran
cambios sustanciales (tabla 4).

En mayo las estadisticas seguian favoreciendo al candidato Penia Nieto. En
abril, de acuerdo con Milenio, obtenia mas del 50% de la intencion del voto.
En ese mes, solamente en 6 dias su porcentaje sin indecisos fue menor al 509,
aunque estuvo muy cerca de ese resultado. Esto cambio en el mes de mayo,
cuando la intencion de voto a su favor nunca llego al 509%. Solamente 2 dias
del mes logro preferencias de 49%. En los resultados publicados por Milenio
sin indecisos su respaldo electoral se situo el 45% que, por supuesto, seguia
siendo alto, pero que revelaba una reduccion de sus preferencias. En mayo la
operacion numérica a favor de Pena Nieto fue mas discreta, ya que solo en 3
dias Milenio publico resultados sobreestimados, aunque en menor grado que
lo registrado en abril. Para Lopez Obrador, los resultados publicados sin inde-
cisos se apegaron a una distribucion proporcional la mayor parte de los dias.

13 En este segundo mes de campana la encuesta de GEA/1sA si tomo en cuenta a Gabriel Quadri en la
medicion de las preferencias ciudadanas.
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El 4 de mayo fue la excepcion cuando se le quit6 3% ya que debiendo haberse
publicado un respaldo del 25.4% de las preferencias se publico un 22%. El
dato importante este 4 de mayo fue que Milenio registro una diferencia entre el
primero y el segundo lugar, Pefia Nieto-Vazquez Mota, de 22% y respecto al
tercer lugar, Lopez Obrador, de 27%.

El 6 de mayo se realizo el primer debate presidencial. El 7 de mayo se pu-
blicaron resultados de diversas encuestas realizadas por Gea-1sa y Milenio,
que se llevaron a cabo antes del debate (del 4 al 6 de mayo de 2012). En este
medio se sefiald que votarian por Pefa Nieto, el 47%; por Josefina Vazquez,
27%; Andrés Manuel Lopez Obrador, 24% y por Gabriel Quadri, 1.9%, (Mi-
lenio/GEA-1sA, 7 de mayo de 2012: 11). En nuestras tablas se observa que en los
3 dias Milenio aumento los resultados reales a favor de Peila Nieto, reducien-
do los que correspondian a Vazquez Mota y Lopez Obrador. Los aumentos
fueron de entre 2 y 3% a favor de Pena y entre 1y 3% menos para Vazquez y
Lopez Obrador.

E1 10 de mayo, en Milenio presentaron resultados de la encuesta realizada del
6 al 9 de mayo de 2012. Este levantamiento se llevo a cabo durante el primer
debate presidencial, dando como resultados: para Enrique Pena Nieto, 46%;
Josefina Vazquez Mota, 24%; y para Andrés Manuel Lopez Obrador, 25%
(Milenio/GeA-15a , 11 de mayo de 2012: 11). Al realizar la operacion para contem-
plar a los indecisos se observa que los resultados fueron: Enrique Pena Nieto,
37.3%; Josefina Vazquez Mota, 18.8%; Andrés Manuel Lopez Obrador, 19.4%;
Gabriel Quadri, 4.6%, e indefinidos 19.9%. Los datos a resaltar eran que Lopez
Obrador ya superaba a Josefina Vazquez Mota y el crecimiento de Quadri, por
su destacada participacion en el debate.

En la encuesta publicada el 12 de mayo de 2012 en la portada de Milenio, se
destaco que Enrique Pena Nieto seguia al frente de las preferencias electo-
rales con 45%. El primer lugar estaba fuera de duda, se consideraba que la
lucha era por el segundo lugar que se disputaron Josefina Vazquez Mota y
Andrés Manuel Lopez Obrador, ya que ambos obtuvieron este dia 25% de
las preferencias (Milenio/Gea-1sa, 12 de mayo de 2012: 11). El 22 de mayo las
cosas cambiaron pues, nuevamente se abrio la distancia entre el primero
y segundo lugar, Pefia Nieto contaba con 49.2% de aceptacion ciudadana;
en tanto, Josefina Vazquez, que regreso a la segunda posicion, logro 24.8%,
Lopez Obrador, 20.7% y Gabriel Quadri, 5.3% (Milenio/Gea-1sA, 22 de mayo
de 2012:10). El candidato del pr1 casi recuperaba el 50% de las preferencias

Revista Mexicana de Estudios Electorales. Namero 17, primer semestre de 2017 (enero-junio): 39-64,
ISSN: 2448-8283.

52



Citlali Villafranco Robles y Lucia Ascencion Altamirano
Encuestas electorales y prensa escrita en la eleccion presidencial de 2012

ciudadanas mientras que sus competidores se alternaban en el segundo lu-
gar distante 24% del primero.

Esta inestabilidad en el segundo lugar se expreso nuevamente en lo publicado
el 23 de mayo, cuando, nuevamente se registré un cambio en el segundo lu-
gar. El levantamiento de esta encuesta se realizo del 20 al 22 de mayo, los re-
sultados fueron: Enrique Pena Nieto; 46.8%; Andrés Manuel Lopez Obrador;
24.3%, Josefina Vazquez Mota; 23.6% y Gabriel Quadri 5.3% (Milenio/GEA-1sA,
(22 de mayo de 2012: 5). En esta encuesta, la intencion del voto a favor de Pena
Nieto descendio pero lo hizo mas para Josefina Vazquez quien se ubico en el
tercer lugar de las preferencias, mientras que Andrés Manuel ascendia a la
segunda posicion aunque lejos de la primera.

El 30 de mayo Pena Nieto obtuvo una de las puntuaciones mas bajas duran-
te la campania electoral, con los siguientes resultados: Enrique Pefia Nieto,
42.8%; Andrés Manuel Lopez Obrador, 27.4%; Josefina Vazquez Mota, 26.2%
y Gabriel Quadri de la Torre, 3.6% (Milenio/Gea-1sa, 30 de mayo de 2012: 11). La
diferencia en las intenciones de voto cuando se integra a los votantes indeci-
sos resultaron mas llamativas: el candidato del prI-PvEM, sigui6 teniendo en
el primer sitio pero con una intencion del voto del 34%, la candidata del pan,
20.2%, el candidato del prD, 21.29%, el de Nueva Alianza, 2.8%, e indefinidos,
21.3%. Al parecer se expreso con claridad el impacto de los sucesos de la Uni-
versidad Iberoamericana que generaron el movimiento Yo soy 132.

La estrategia de comunicacion implementada por Milenio se mantuvo en junio,
altimo mes de la campana electoral. Durante estos 30 dias se siguieron publi-
cando los resultados de la encuesta electoral sin ponderar la preferencia de los
votantes indecisos. En las tablas que siguen se presentan los resultados de las
encuestas de Milenio comparados con los nuestros para los 4 candidatos.
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En el altimo mes de la campana electoral, el 3 de junio Milenio publico en la
primera plana que los ciudadanos contestaron favoreciendo a Pefia Nieto con
46.1%; a Andrés Manuel Lopez Obrador, 24.1%, a Josefina Vazquez, 24.6%; y
Gabriel Quadri, 3.4% (Milenio/GEA-1sA, 3 de junio de 2012: 4). Esta informacion
distribuia a los votantes indecisos de forma desproporcionada: Pefia Nieto, en
nuestro calculo que distribuye a los indecisos proporcionalmente tenia 44.6%
y Milenio public6 46.1%; Lopez Obrador para nosotros debio tener 26% y Mi-
lenio le asigno 24.1%; Vazquez Mota en nuestro calculo alcanzaba 25.8% y le
publicaron 24.6%, con Quadri pasaron de 2.29% a 3.4%. La imagen transmitida
por Milenio aumento la tendencia favorable a Pefia Nieto y Quadri, reduciendo
alos dos opositores mas fuertes. Lo llamativo era el empate entre los candida-
tos del pan y del Movimiento Progresista, que mostraban un respaldo efectivo
de 25.8% y 26%, manteniéndose lejanos del primer lugar.

Esta distancia entre el primero y segundo lugar se mantuvo en la encuesta rea-
lizada del 9 al 10 de junio. Las preferencias efectivas Milenio las distribuyo de
la siguiente manera: el primer lugar lo ocupo el candidato del prr, que contaba
con un 44.1% de preferencia; mientras que Lopez Obrador, tenia 26.3%, Jose-
fina Vazquez Mota, con 27%; y finalmente Quadri, con 2.6% (Milenio/GEA-1sA,
11 de junio de 2012: 10). Recalculando estos porcentajes para tomar en cuenta
a los indecisos encontramos que Pena Nieto, tenia 44.04%; Lopez Obrador,
27.6%; Josefina Vazquez Mota, 26.04%; Gabriel Quadri, 2.6%. Este dia Milenio
distribuy6 correctamente los indecisos para Pena Nieto, a Lopez Obrador le
redujo 1.3%, a Vazquez Mota le aument6 un punto. El resultado de esta dis-
tribucion es claro: colocar a Vazquez Mota por arriba de Lopez Obrador. La
realidad en los resultados con indecisos era que amLo superaba a la panista.

E117 de junio Milenio publico en la primera plana que la ventaja de Pena Nieto
era de mas de 17%, con una intencion de voto de 44.4%, mientras que Lopez
Obrador contaba con 26%, la candidata del pax con 27% y Quadri, con 2.5%
(Milenio/GEA-1s4,17 de junio de 2012: 6). En nuestra estimacion las preferencias
eran: Pena Nieto, 44.4%; Lopez Obrador, 27.9%; Vazquez Mota, 26%, y final-
mente Quadri, con 2.5%. Como se aprecia, Milenio continuaba subestimando
la intencion del voto a favor de Lopez Obrador.

Como se observa a Pena se le asignaba 1 0 2%, adicionales a los realmente obte-
nidos. Esta tendencia se expreso con mayor contundencia el 19 de junio, cuando
en la primera plana de Milenio se publico que Pefia Nieto tenia una ventaja ma-
yor que la que le correspondia. De acuerdo con nuestro calculo debio publicarse
que su intencion de voto era del 43.8% y no del 45.9%. Esta sobreestimacion se
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obtuvo subestimando 1% el calculo para el candidato perredista y otro punto
restado a la panista.

11

Los resultados de las encuestas que publicaron El Universal y Reforma no tuvie-
ron la periodicidad diaria de Milenio. Sin embargo, fueron de gran importancia
ya que las preferencias electorales que mostraban diferian de lo que Milenio
publicaba. En las tablas que siguen presentamos la informacion publicada por
estos dos medios, con 5 encuestas en el caso de El Universal y 4 de Reforma.
Para estas encuestas no hicimos estimaciones propias ya que ambos medios
distribuyeron apropiadamente a los electores que no habian decidido su voto,
o0 bien que manifestaron que no iban a votar.

La primera de estas encuestas la publico Reforma antes de que las campatfias
dieran inicio, el 28 de marzo. Para este medio al arranque las preferencias efec-
tivas eran de 45% para Pefia Nieto, 32% para Vazquez Mota, 22% para AMLO y
1% para Quadri. Milenio, con su publicacion justo el dia del inicio de las cam-
panas, publico su medicion de preferencias: 47% para Pena Nieto, 33% para
Vazquez Mota, 20% para amro y 0.3% para Quadri. Milenio daba 2% mas a EpN,
uno mas a jvM, 2% menos a amro y le concedia 1% a Quadri que para Reforma
apenas pintaba.

En la estimacion de las preferencias que corresponden a finales de abril, 23
para El Universal y 25 para Reforma, comparadas con la publicacion de Milenio
el 25 de abril, los resultados fueron: para epx de 54.3% segtn EI Universal, 42%
para Reforma y 49% para Milenio; el rango de variacion de las preferencias era de
mas de 12%. En el caso de las preferencias para jvm los datos en el mismo orden
fueron: 22.9%, 32% y 269, con un rango de variacion de casi 10%. Para amro los
datos fueron: 21.4%, 22% 'y 23%, candidato para el que la medicion de preferen-
cias variaba menos de 2%. Para Quadri las estimaciones eran casi coincidentes,
lo que se explica por su poco peso electoral.
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En mayo El Universal public6 dos mediciones, correspondiendo al 5y al 14, en
tanto que Reforma la publico el 31. Para el primer diario EpN seguia arriba con
un 49% en ambas fechas; jvm registro un fuerte ascenso al llegar a 27.6% el
5 de mayo, perdiéndolo el 14 de mayo al registrar 219%; AmLO tuvo un pirrico
aumento la primera fecha, pero en la segunda subi6 a 24%; Quadri llegaba a
dos por ciento. La medicion de Reforma registraba que PN se mantenia arriba,
pero perdia apoyo al registrar el 38%, jvm perdia seis puntos quedando con
el 23% de las preferencias, en tanto amLo aumentaba 7% llegando al 34%. La
imagen que proyectaban estos medios en mayo era muy distinta: El Universal
difundia la imagen de una contienda en la que epn duplicaba las preferencias
de amroy estaba 12% arriba de jvm. Para Reforma, en cambio, la distancia entre
EPN y AMLO estaba a 4% de distancia, lo que significaba que si se incorporaba
el margen de error habia un empate técnico entre estos dos candidatos. Mile-
nio, mientras tanto, expresaba una muy amplia mayoria a favor del candidato
priista.

En junio, tanto EI Universal como Reforma publicaron los resultados de 2 en-
cuestas: el 4 y el 27 de junio el primer diario y el 19 y el 27 el segundo. El 27
de junio era una fecha en la que se registraba las preferencias electorales en el
momento previo a las elecciones. Para El Universal pN perdio terreno significa-
tivamente: habia registrado cerca del 509% de las preferencias el 14 de mayo y
para el 4 de junio, después del primer debate y del movimiento Yo soy 132, cay6
al 44% y al final de la campana alcanz6 41%. Lo que El Universal registro fue
una pérdida de respaldo en la segunda mitad de la campania de 9%. Mantenia,
pese a esto, un alto nivel de preferencias. amro habia logrado para este medio
pasar de 24% en mayo a 27 a mediados de junio y perdio6 respaldo en el altimo
momento registrando 24%. jvm, seglin sus mediciones tenia el 4 de junio y
un respaldo volatil: 21% el 14 de mayo, 26% el 27 de junio. Mientras tanto los
resultados de El Universal indicaban que la victoria priista seria muy holgada.

Reforma, en los resultados de sus encuestas reflejaba una contienda electoral
distinta. E1 19 de junio indicaba que PN mantenia una respaldo alto, del 42%,
que al momento previo se redujo un punto porcentual, pero su principal con-
tendiente, AMrLO, se ubicaba con un respaldo de entre 30 y 31%, en tanto que
JvM estaba en un claro tercer lugar con el 24% de las preferencias. Si su me-
dicion final indicaba 41% para EpN, 31, para aMLO y 24 para Vazquez Mota,
incorporando su margen de error +/-2.7%, teniamos resultados probables re-
lativamente cerrados: Pena Nieto entre 44% y 38%, amLo entre 34% y 28%
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y WM entre 27% y 21%. Aunque habia un claro favorito, la diferencia entre el
primero y segundo lugar no seria tan amplia.

CONCILUSIONES

Como mencionamos al inicio del trabajo, Milenio acertd ubicando en primer
lugar de las preferencias electorales a Peia Nieto, posicion que ocup6 a lo
largo de la campana electoral, pero se equivoco en la prediccion de las pre-
ferencias electorales pues expuso que Pena Nieto tendria una votacion de
46.9% vy el resultado oficial fue 38.6%. Se trata de una diferencia de mas de
89%: El Universal estimo6 una votacion de 41.2 9% para Pena Nieto, alejandose
del resultado 2.6%. Reforma fue quien mejor estimo la votacion real ya que la
diferencia fue de 2.4%.

La diferencia entre la prediccion de las encuestas y los resultados electorales
del 1 de julio abrieron la discusion en torno a la metodologia empleada por Mi-
lenio y también en torno a las preferencias politicas de esa casa editorial. El de-
bate por supuesto, no era respecto de la prediccion del candidato ganador sino
ala sobreestimacion del porcentaje de votacion con el que Pena Nieto ganaria
la eleccion. Para explicar esta diferencia entre la prediccion y los resultados de
la eleccion pueden proponerse dos hipotesis: primero, que los ciudadanos que
votaron por Andrés Manuel Lopez Obrador o por Josefina Vazquez Mota, al
momento del levantamiento atin no tenian decidido su voto; segundo, que las
casas encuestadoras, una mas que otras, asignaron desproporcionadamente
a los votantes indecisos, el resultado fue que sobreestimaron la intencion del
voto a favor de la primera opcion.

Para analizar las diferencias en los porcentajes difundidos por las diversas
casas encuestadoras y los resultados de la eleccion, el Instituto Federal Elec-
toral, la Asociacion Mexicana de Agencias de Inteligencia de Mercado y Opi-
nion A.c. (amar), el World Association for Public Opinion Research (wapor)
y el Centro de Investigadores de la Opinion Puablica organizaron el Foro “Las
encuestas electorales, la experiencia de 2012”. En ese foro Ricardo de la Pena,
Presidente Ejecutivo de GEA-1sA , menciono que, a pesar de lo sucedido con los
porcentajes, “por vez primera en este siglo, todas las encuestas previas a una
eleccion presidencial acertaron en detectar como lider a quien resulto ganador
de la contienda” (2012: 5). Argumento atendible, pues durante toda la campa-
na electoral, los tres medios de comunicacion reportaron el posicionamiento
de Enrique Pefia Nieto como primer lugar en las preferencias electorales.
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En este trabajo se exploro el nivel de predictividad de las encuestas electo-
rales para la eleccion presidencial de 2012. Encontramos que dos periodicos
nacionales Milenio y El Universal publicaron resultados que se alejaron consi-
derablemente de los resultados de la eleccion. Dado que el Milenio fue el que
mas se alejo de esos resultados decidimos hacer un seguimiento de todas las
encuestas que publico. A partir de ese seguimiento concluimos que la diferen-
cia entre las encuestas del Milenio y los resultados electorales se explica por la
distribucion que hizo de los votantes indecisos.

Por supuesto se puede argumentar en contra de lo que acabamos de plantear,
sosteniendo que es dificil que las encuestas acierten pues depende de la con-
fianza de los electores, de la metodologia empleada, del tamafio de la muestra.
Sin embargo, la baja predictividad de las encuestas para la eleccion presidencial
de 2012 en México contrasta con la capacidad de predictividad en otras expe-
riencias. Por ejemplo, en 2012 también realizaron elecciones para presidente
en Francia* Las principales casas encuestadoras son 1Fop, Instituto Francés de
Opinion Pablica; Opinionway y BvA, quienes realizaron encuestas y sondeos de
opinion, con entrevistas realizadas por medio de llamadas e internet.

En esa ocasion “todas las casas encuestadoras acertaron al resultado o se acer-
caron a €l y todas, sin excepcion, se encontraron dentro del margen de error.
Varios hechos ocurrieron entre el primero y segundo proceso. ... los pronosti-
cos para la segunda vuelta, que ya desde finales de abril favorecian a Francois
Hollande, se volvieron irreversibles. Las casas encuestadoras calcularon la
distancia entre el primero y segundo lugar entre 4 y 6 puntos” (Suarez, 2012:
s/d). Finalmente, el resultado de las elecciones destaco que Francois Hollande
era el nuevo presidente de Francia y habia ganado a Nicolas Sarkozy con 3.2%
de diferencia. Una vez mas las predicciones de las encuestas se encontraron
en el margen de error permitido. Los resultados oficiales dieron a Francois
Hollande 51.6% y a Nicolas Sarkozy 48.3%. Con lo que se comprueba el acier-
to de las casas encuestadoras.

En Brasil, durante la eleccion presidencial de 2013 las casas encuestadoras rea-
lizaron predicciones muy cercanas a los resultados oficiales que en la segunda
vuelta se dieron para Dilma Rousseff, del Partido de los Trabajadores, el 51.6%,
y al candidato Aécio Neves, del Partido de la Social Democracia Brasilena, el
48.3%. La casa encuestadora Datafolha, en su tltima encuesta publico que Dil-
ma contaba con el 52%, mientras que Aécio tenia el 48%, (MercoPress, 2014:

14 FEstas se efecttian cada cinco anos en dos vueltas. Fn la primera vuelta contienden todos los partidos
politicos con registro y en la segunda los dos que tuvieron el mayor porcentaje de votos.
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s/d). La metodologia empleada consisti6 en entrevistar a 4,355 personas, dife-
renciando al 6% de los encuestados que pretendia votar en blanco o anular su
sufragio y el 4 % que estaba indeciso (Jiménez, 2014: s/d).

Con la revision de los resultados de las encuestas realizadas para predecir el
resultado de la eleccion presidencial y tomando en cuenta los dos casos referi-
dos,” es posible afirmar que las casas encuestadoras deben revisar su método
para aplicar las encuestas, de modo que contribuyan a dar mayor certidumbre
a la eleccion y no que generen mayor desconfianza. Lorenzo Cordova, Con-
sejero del Instituto Federal Electoral, menciono que se tiene que reflexionar
sobre el papel que juegan las encuestas en la vida politica de nuestro pais: “hay
un problema metodologico. Me da esa impresion, pero no soy quién para de-
cirlo, para analizar, porque las encuestas lejos de ser una fuente de certidum-
bre, hoy fueron fuente de incertidumbre. La ley no prevé una sancion a quien
transgreda o no se apegue a esos métodos.” (Rivera, 2012: 5).

En conclusion, se necesita que las encuestas se realicen con una metodologia
que sea capaz de ofrecer una prediccion mas certera de los resultados, con
lo que, a su vez, contribuiran a dar mayor certeza al proceso electoral. Tam-
bién es necesario que se reflexione sobre las formas en que se comunican esos
resultados, de modo que no se transformen en un mecanismo mas de propa-
ganda electoral. Mejorando estos dos aspectos es posible que la capacidad de
predictividad de las encuestas mejore durante el proceso electoral de 2018.

15 Ladiscusion en torno a la distancia entre las encuestas y los resultados electorales es permanente. Un

ejemplo de la baja predictividad de las encuestas fue lo ocurrido en las elecciones generales britanicas
del 7 de mayo de 2015: Los sondeos de opinion indicaban que seria una eleccion muy competida entre
laboristas y conservadores. Los resultados favorecieron ampliamente a los conservadores que obtu-
vieron el 36.9% de la votacion mientras que los laboristas consiguieron el 30.4% de la votacion. Estos
resultados no fueron previstos por ninguna encuesta (El pais, 8 de mayo de 2015).
Otro ejemplo de los problemas que supone predecir los resultados electorales fue lo ocurrido en la elec-
cion anticipada de Turquia celebrada el 1 de noviembre de 2015. Las encuestas daban porcentajes altos
al partido Akp, pero no suficientes para alcanzar la mayoria absoluta. La tltima encuesta publicada antes
de la eleccion daba los siguientes resultados a Recep Tayyip Erdogan, Partido de la Justicia y el Desa-
rrollo akple asignaban el 42.9% de la intencion del voto, en la eleccion esta opcion obtuvo el 51.8% de la
votacion; a Ekmeleddin Thsanoglu chp las encuestas le asignaban el 26.1% de las preferencias y consiguio
el 38.4% de la votacion; mientras que al Okurdo Selahattin Demirtas las encuestas le asignaban el 26.1%
de las preferencias y obtuvo el 9.8% de la votacion (El pais, 2 de noviembre de 2015).
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